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 چکیده

 به امضا رسید، شامل یک سازوکار حل اختلاف ۲۰۱۵برنامه جامع اقدام مشترک )برجام(، که در سال 

(Dispute Resolution Mechanism – DRM) مکانیسم »صورت غیررسمی به است که به

های امضاکننده به شود و هدف آن تضمین پایبندی طرفشناخته می «مکانیسم ماشه»یا « بازگشت خودکار

ای کند که اگرچه سه کشور اروپایی )فرانسه، آلمان و بریتانیا( از لحاظ رویهتوافق است. این مقاله استدلال می

های را دارند، اما چنین اقدامی از منظر حقوقی مشروع نخواهد بود. پیشرفت وکاریسازسازی این توانایی فعال

جانبه ایالات متحده از توافق و ناتوانی سه کشور ، که در واکنش به خروج یک۲۰۱۸ای ایران از سال هسته

. شوندشمرده می ی هستند که طبق مفاد برجام مجاز، اقدامات جبرانحاصل شداروپایی در اجرای تعهداتشان 

مکاتبات  ،( IAEA) المللی انرژی اتمیهای آژانس بیناز طریق تحلیل دقیق متن برجام، گزارشاین مطالعه 

به تعهدات اقتصادی و دیپلماتیک خود،   E3 دهد که عدم پایبندیهای نظری، نشان میدیپلماتیک و چارچوب



د. مقاله نتیجه نمایسم بازگشت خودکار را تضعیف مییسازی مکانها برای فعالمشروعیت حقوقی و اخلاقی آن

حقوقی است که اعتبار برجام  یای سیاسی از ابزارگیرد که هرگونه تلاش برای چنین اقدامی، سوءاستفادهمی

 .دنمایدیپلماسی چندجانبه را تهدید میو چارچوب 

 مقدمه .１

)ایالات متحده، روسیه،  ۵+۱ران، گروه میان ای ۲۰۱۵ژوئیه  ۱۴برنامه جامع اقدام مشترک )برجام( که در 

ای بود. چین، فرانسه، بریتانیا، آلمان( و اتحادیه اروپا منعقد شد، نقطه عطفی در دیپلماسی عدم اشاعه هسته

دنبال وگوهای پراکنده بود، بهماه مذاکرات فشرده که خود ادامه بیش از یک دهه گفت ۲۲این توافق پس از 

ها و ادغام اقتصادی مجدد ایران در بازارهای ای ایران در ازای رفع جامع تحریمسازی برنامه هستهشفاف

یا  پذیری آن نهفته است که در قالب سازوکار حل اختلافجهانی بود. در قلب این توافق، ویژگی بازگشت

ای شورای امنیت های هستهنمایان شده؛ مکانیزمی که اجازه بازگرداندن تحریم« مکانیسم بازگشت»همان 

 .آوردفراهم میعلیه ایران در صورت نقض جدی توافق را 

سازی این مکانیزم را طبق برای فعال« فنی»کند که اگرچه سه کشور اروپایی توانایی ین مقاله استدلال میا

ای ایران پس از سال های هستهاز منظر حقوقی مشروع نیست. پیشرفتچنین اقدامی م دارند، اما برجا ۳۷بند 

و  ۲۰۱۸ مه در آمریکا جانبهیک خروج به جبرانی هاییپاسخ—که شامل کاهش تعهدات خاصی بود—۲۰۱۸

های ، گزارشدر اجرای تعهدات اقتصادی و دیپلماتیک خود بوده است. تحلیل حقوقی مفاد برجام E3 ناکامی

دهد که اقدامات ایران مطابق با حقوق جبرانی الملل نشان میهای حقوق بینآژانس، اسناد دیپلماتیک و نظریه

 DRM سازیها برای فعالجایگاه حقوقی آن E3 بوده، در حالی که نقض تعهدات از سوی ۲۶آن تحت بند 

 .کندرا تضعیف می

 یبیااصل سوءاستفاده از حقوق و سابقه نام  .２

ها را از اعمال حقوق خود به الملل است که دولتصل سوءاستفاده از حقوق یکی از اصول عام حقوق بینا

گوید این کند. لائوترپاخت میای که حقوق دیگران را تضعیف کند یا خلاف حسن نیت باشد، منع میشیوه

حق را از بین ببرد یا بدون توجیه  هدف و ماهیت آن»دولتی از حق خود استفاده کند تا اصل مانع آن است که 

( ۱۹۷۱المللی دادگستری در پرونده نامیبیا )رأی مشورتی دیوان بین .«(p. 164 ,1958) مشروع آسیب وارد کند

ای هالمللی، مشروعیت استفاده از مکانیزمدهد که نقض جدی تعهدات بینای از این اصل است و نشان مینمونه



در این پرونده، دیوان حضور غیرقانونی آفریقای جنوبی در نامیبیا را  .دکنیحقوقی را از یک دولت سلب م

 :بررسی کرد و اعلام داشت

ادامه حضور آفریقای جنوبی در نامیبیا غیرقانونی است، و این کشور باید فوراً اداره خود بر این قلمرو را پایان »

 .« (ICJ Reports 1971, p. 54, para. 94) دهد

های سازمان ملل و حق تعیین سرنوشت توسط آفریقای جنوبی، مشروعیت آن کشور برای اعمال قطعنامهنقض 

حقوق نسبت به نامیبیا را از میان برد. دستور دیوان مبنی بر اینکه کشورها نباید اقتدار آفریقای جنوبی را به 

ای دفاع از حضور غیرقانونی، سوءاستفاده های حقوقی بررسمیت بشناسند، به این معنا بود که استفاده از مکانیزم

ها، کند که مقاومت آفریقای جنوبی در برابر اجرای قطعنامه( استدلال می۱۹۷۳شود. داگارد )از حق تلقی می

 .(۳۷۸الملل محروم ساخت )ص. برداری از فرآیندهای حقوق بینآن را از بهره

، مشابه رفتار  E3 ت اقتصادی و دیپلماتیک از سویاین سابقه در مورد برجام نیز مصداق دارد. نقض تعهدا

برد. شکست در تضمین سازی مکانیسم بازگشت زیر سؤال میها را برای فعالآفریقای جنوبی، مشروعیت آن

جانبه آمریکا، ناقض هدف برجام و اصل حسن نیت است. های یکمنافع اقتصادی ایران و همراهی با تحریم

اقدامات جبرانی ایران، معادل سوءاستفاده از سازوکار حقوقی است و با اصل  برای تنبیه DRM سازیفعال

 .تضاد است ، در«منشا من غیر حق، حق بر نمی خیزد از»حقوقی 

 

 زمینه تاریخی برجام .３

های غربی شکل های دیپلماتیک میان ایران و قدرتاعتمادی و تنشای از بیرجام در بستر تاریخی پیچیدهب

گیری در (، حمایت غرب از عراق، و پیش از آن بحران گروگان۱۹۸۸–۱۹۸۰ن و عراق )گرفت. جنگ ایرا

ای ایران که در دهه تر کرده بود. برنامه هستهاعتمادی را عمیقسفارت آمریکا در تهران، همگی فضای بی

آفرینی به نقطه تنش ۲۰۰۰آغاز شد، در اوایل دهه  «اتم برای صلح»با حمایت آمریکا و تحت طرح  ۱۹۵۰

شد، که  ۲۰۱۰تا  ۲۰۰۶های های شورای امنیت سازمان ملل بین سالتبدیل شد. این منجر به اعمال تحریم

جانبه ایالات متحده و اتحادیه اروپا همراه بود و اقتصاد ایران را تحت فشار قرار با اقدامات محدودکننده یک

 .های مالی را محدود ساختت را کاهش داده و تراکنشداد، صادرات نف



ای گاه همراه بود. ایران برنامه هستهبههای گاهبستهای مقطعی و بنبا پیشرفت ۲۰۱۳تا  ۲۰۰۳مذاکرات از 

دانست، در حالی می (NPT) ایهای هستهخود را حق حاکمیتی طبق ماده چهارم معاهده منع گسترش سلاح

و  ۲۰۱۳به سمت ساخت سلاح بودند. انتخاب حسن روحانی در سال ایران نگران حرکت های غربی که قدرت

تا  ۲۰۱۳های تغییر سیاست آمریکا تحت دولت باراک اوباما، فرصتی را برای مذاکرات فشرده در فاصله سال

تریفیوژها سازی اورانیوم و کاهش سانهای زمانی بر غنیمیان محدودیتتا فراهم کرد. برجام تلاش کرد  ۲۰۱۵

ر، توازن انرژی از سوی دیگهای مالی، تجاری و های اقتصادی از جمله رفع تحریمسو و مشوقدر ایران از یک

 برقرار سازد.

اعتمادی بود. هر دو طرف به دنبال تضمینی برای مقابله با ها بیپذیری توافق، پاسخی به دههقابلیت بازگشت

عنوان انجامید. با این حال، وضعیت برجام بهدر مفاد آن  DRM گنجاندنبودند که به این توافق نقض احتمالی 

پذیری بود. خروج ایالات دهنده همین اصل بازگشتآور حقوقی( بازتابیک توافق سیاسی )نه یک معاهده الزام

کارزار فشار »ها در چارچوب اعمال مجدد تحریم جمهوری ترامپ وتحت ریاست ۲۰۱۸متحده در سال 

 .قرار دادویژه سه کشور اروپایی، ها، به، بار اجرای تعهدات را بر دوش سایر طرف«حداکثری

 

 پذیری برجامچارچوب بازگشت .４

ای که اجرای تعهدات هر طرف وابسته به گونهبنا شده، به «پذیرتعهد متقابل و بازگشت»اصل  رجام بر پایهب

 :پذیری را رسمی کرده استآمده، این بازگشت ۳۷که در بند  .DRM اجرای تعهدات طرف مقابل است

 تیتوأم با حسن ن یهاشرح تلاش، مطابق توصیف فوقکننده، در صورت دریافت اطلاعیه از طرف شکایت»

، شورای امنیت سازمان ملل برجام،  نیحل اختلاف مشخص شده در ا ندیکردن فرآ یط یطرف مقابل برا

 «.گیری خواهد کردها رأیبرای ادامه تعلیق تحریمای های خود بر سر قطعنامهمطابق رویه

دهد تا در صورت شناسایی نقض تعهدات از سوی یکی های توافق اجازه میاین سازوکار به هر یک از طرف

های شورای امنیت را آغاز کنند. این مکانیسم بازدارنده ویژه ایران(، فرآیند بازگرداندن تحریمها )بهدیگر از طرف

سازد. اما مشروعیت ها را به ابزاری برای حفظ پایبندی تبدیل مید و تهدید به بازگرداندن تحریمکنعمل می

عنوان نقض توانند بهکننده است؛ چراکه اقدامات متقابل طرف متضرر نمیآن، منوط به پایبندی طرف فعال

 .در نظر گرفته شوندتوافق اولیه 



تواند اقدامات جبرانی طرف ست: نقض از سوی یک طرف میبرجام بر یک منطق زمانی و ترتیبی استوار ا

زمان از سوی چند طرف، منتهی شود. نقض هم DRM سازیمقابل را در پی داشته باشد و در نهایت به فعال

 ۲۰۱۸سازد. اما در مورد برجام، ترتیب وقایع روشن است: خروج آمریکا در مه تعیین ناقض اولیه را دشوار می

مدت ، یعنی به۲۰۱۹ها طبق ضمیمه دوم توافق، نخستین نقض عمده بود. ایران تا مه حریمو بازگرداندن ت

. کندمی تأیید نیز اتمی انرژی آژانس گزارش چندین کهچنان. یک سال کامل، همچنان به تعهداتش پایبند ماند

ایران واکنشی و مطابق ت اقداما دهدمی نشان زمانی، فاصله این. کرد آغاز را تعهدات تدریجی کاهش سپس

 .اندبا بندهای جبرانی برجام بوده

در  «نقض اساسی»ویژه مفهوم الملل، بهادهای بینبازتابی از اصول حقوق قرارد DRM از منظر حقوقی، 

دهد که ( است. نقض اساسی به طرف مقابل این حق را می۱۹۶۹کنوانسیون وین درباره حقوق معاهدات )

توقف کند، مشروط بر اینکه پاسخ، متناسب باشد. کاهش تدریجی تعهدات از سوی اجرای تعهدات خود را م

 تدریجی پذیر،بازگشت اقدامات عنوانبه درصد و گسترش فعالیت سانتریفیوژها ۲۰ تا سازیغنی جمله از ،ایران

قوقی، جایگاه ح پایبندی این. ماندند وفادار برجام حقوقی چارچوب به و شدند معرفی آمریکا نقض با متناسب و

 .کند، تقویت میتوافق عنوان طرف جبرانی، نه ناقضایران را به

 حقوق جبرانی ایران در چارچوب برجام  .５

 ویژهبه ،از سوی طرف مقابل دهد که در واکنش به نقض تعهداتمیبه ایران طور صریح این حق را رجام بهب

 :کندبرجام بیان می ۲۶بند  .اقدامات متقابل انجام دهد ،هافع تحریمر با رابطه در

اند، خودداری خواهد کرد، هایی که در اجرای برجام لغو شدهاتحادیه اروپا از بازگرداندن یا بازاعمال تحریم»

ای وارد شود. هیچ تحریم جدیدی در شورای شده در برجام لطمهبینیکه به فرآیند حل اختلاف پیشبدون آن

های جدید اتحادیه اروپا در این زمینه اعمال ای ایران، یا تحریمنامه هستهامنیت سازمان ملل در رابطه با بر

نخواهد شد. ایالات متحده تلاش خواهد کرد، با حسن نیت، برجام را حفظ کرده و مانع از آن شود که در تحقق 

تحده، با اخلال ایجاد شود. دولت ایالات م ،شده در ضمیمه دومهای مشخصکامل منافع ایران از رفع تحریم

اند، خودداری توقف شدههایی که طبق برجام مجمهور و کنگره، از بازاعمال تحریمدر نظر گرفتن نقش رئیس

خواهد کرد. ایران نیز اعلام ای ایران را وضع نهای جدید مرتبط با برنامه هستهو همچنین تحریم خواهد کرد

های شده در ضمیمه دوم، یا اعمال تحریمخصهای مشاست در صورت بازگرداندن یا بازاعمال تحریمکرده

 «.صورت جزئی یا کامل متوقف خواهد کردای، اجرای تعهدات خود ذیل برجام را بهجدید هسته



طور کامل به تعهداتش عمل کرد، این بند دو اصل کلیدی ( به۲۰۱۶ژانویه  ۱۶« )روز اجرا»جا که ایران از از آن

ها و تضمین منافع ادیه اروپا و آمریکا برای خودداری از بازاعمال تحریمکند: نخست، تعهد اتحرا تثبیت می

ای خود در صورت نقض این تعهدات از اقتصادی ایران؛ دوم، اعطای حق به ایران برای تعلیق تعهدات هسته

 .های مقابلسوی طرف

 بند این با کاملاً، آمریکادقیقاً یک سال پس از خروج  ۲۰۱۹تصمیم ایران به کاهش تدریجی تعهداتش از مه 

 سه عهده بر را توافق حفظ مسئولیت و کرد، تبدیل «شدهخارج طرف» یک به را آن آمریکا خروج. بود منطبق

 و سانتریفیوژها گسترش نظیر ایران، جبرانی اقدامات. گذاشت اروپا اتحادیه و روسیه چین، اروپایی، کشور

که  م باقی ماندنپذیر تعریف شدند و در چارچوب برجاو برگشت گامبهصورت گامسازی، بهنیغ سطح افزایش

 باشد.می هاطرف سایر تعهدات اجرای جهت فشار اعمال کنار در توافق حفظ برای ایران تمایل دهندهنشان

این رویکرد راهبردی ایران، در تضاد کامل با خروج کامل و ناگهانی آمریکا قرار دارد و نشانگر حسن نیت ایران 

توافق ها، تعهد آن به چارچوب داری ایران در تنظیم واکنشدر پایبندی به ساختار حقوقی برجام است. خویشتن

 .دسازرا بیش از پیش برجسته می

 اروپایی به تعهدات برجامیعدم پایبندی سه کشور  .６

شمار ویژه پس از خروج ایالات متحده، نقضی جدی بهدر اجرای تعهداتشان، به اروپاییکست سه کشور ش

مندی اقتصادی برد. برجام، بهرهسازی مکانیسم بازگشت را زیر سؤال میها برای فعالآید که مشروعیت آنمی

 :کند. بند هشتم مقدمه برجام تصریح داردای اصلی معرفی میعنوان انگیزهایران را به

های چندجانبه و ملی های شورای امنیت سازمان ملل و همچنین تحریمبرجام منجر به رفع کامل تحریم»

 «.هایی مانند تجارت، فناوری، مالی و انرژیای ایران خواهد شد، از جمله در حوزهمرتبط با برنامه هسته

یی را که باید لغو شوند، مشخص کرده: از جمله اقدامات مالی و بانکی هاتحریم (Annex II) ضمیمه دوم

( و واردات کالاهای ایرانی )بند ۴.۸.۱(، هوانوردی غیرنظامی )بند ۴.۶(، تجارت کالا و خدمات )بند ۴.۱)بند 

 ۲۵دهای کند، در حالی که بنها تأکید میرفع کامل تحریم میمه دوم تعهد اتحادیه اروپا برض ۲۴(. بند ۴.۸.۲

 :کنداضافه می ۲۸بر ضرورت تضمین منافع اقتصادی ایران تأکید دارند. بند  ۲۷و 



طور اتحادیه اروپا، کشورهای عضو آن، و ایالات متحده، در چارچوب قوانین مربوطه، از هرگونه سیاستی که به»

ها در تضاد باشد، تعهدات آنسازی روابط تجاری و اقتصادی با ایران اثر بگذارد و با مستقیم و منفی بر عادی

 «.خودداری خواهند کرد

توان ها را میشده را فراهم کنند. عدم پایبندی آندادهنتوانستند منافع اقتصادی وعده  E3با وجود این تعهدات، 

 :بندی کرددر موارد زیر دسته

آمریکا، سه کشور اروپایی های ثانویه به دلیل پیروی بیش از حد از تحریم :عدم تأمین منافع اقتصادی

های بانکی عادی را تضمین کنند، و این مسئله مانع دسترسی ایران به مزایای نتوانستند تجارت و تراکنش

های آمریکا، از دلیل ترس از جریمههای اروپایی بهمرتبط با تجارت، فناوری، امور مالی و انرژی شد. بانک

 .ری کردندهای مربوط به ایران خودداپردازش تراکنش

سپتامبر  ۲۴ژوئیه و  ۶مه،  ۱۵های حمایتی )مثلاً در با وجود صدور بیانیه :عملی پس از خروج آمریکابی

به که قرار بود  (INSTEX) اتخاذ نشد. ابزار حمایت از مبادلات تجاری E3 (، اقدامات عملی از سوی۲۰۱۸

 گیریهمه دوران در ویژهبهد، ناکارآمد بوعمل بشردوستانه ایجاد شود، در با اهداف تجارت  منظور تسهیل

 .تنها یک تراکنش از طریق آن انجام شد ۲۰۲۰تا سال تا جایی که . ۱۹-کووید

های ایالات متحده برای سه کشور اروپایی در برابر تلاش :حمایت ضمنی از فشار حداکثری آمریکا

 بندهای مسئله این که نکردند، مقاومتی هیچ «غروب» به موسوم بندهای تمدید نظیر—بازنگری در مفاد برجام

 .کندبرجام را نقض می ۲۹و  ۲۸

نوامبر  ۶، ۲۰۱۸اوت  ۲۱را فعال کرد )مثلاً در  DRM بارایران چندین :توجهی به فرآیند حل اختلافبی

ی واکنش معناداری نشان ندادند و این مسئله ایران را به سمت اقدامات جبران E3 (، اما۲۰۱۹آوریل  ۷و  ۲۰۱۸

 .نوامبر ایران، واکنش نداشتند ۶ها حتی تا شش ماه پس از نامه سوق داد. آن ۲۰۱۹در مه 

کننده برجام جانب آمریکا را گرفتند و به شکایات ایران سه کشور اروپایی و هماهنگ :آمیزرفتار تبعیض

ن موضوع را با اشاره توییتر سابق( ای) X در پلتفرم ۲۰۲۰رسیدگی نکردند. محمدجواد ظریف در پستی در سال 

« های اروپاییخروج شرکت»و « های ایرانیتحریم کامل بانک»، «ایران از صفر بودن واردات نفت»به 

 .ساختبرجسته 



، عدم حمایت از فعالان اقتصادی اروپا و E3 های صادراتی از سویاعمال محدودیت :های خاصنقض

و ضمیمه دوم(، از مصادیق نقض تعهدات بود.  ۲۴بند  شده )مطابقهای لغوارائه نکردن فهرست کامل تحریم

عنوان ایران به ۲۰۱۶سپتامبر  ۲اتحادیه اروپا در نامه  ۲۰۱۶های صادراتی سال عنوان نمونه، محدودیتبه

 .تخلف ذکر شده بود

( ۲۰۲۱مارس  ۱۲و  ۲۰۲۰ژوئیه  ۲، ۲۰۱۶سپتامبر  ۲های های ایران )مثلاً در تاریخنامه :اسناد دیپلماتیک

های بانکی، تعمیق روابط اقتصادی و اشاره دارند، از جمله در تسهیل تراکنش E3 های مکرربه نقض

ویژه در زمینه تلاش برای تغییر مفاد توافق، روح همراهی با عدم پایبندی آمریکا، به INSTEX سازیعملیاتی

 تسلیحات فروش نظیر—ای ایرانمنطقههای امنیتی توجهی به نگرانیو متن برجام را نقض کرد. همچنین، بی

شورای امنیت سازمان  ۲۲۳۱قطعنامه  B ضمیمه ذیل دیگری نقض—فارس خلیج حاشیه کشورهای به غرب

 .رودشمار میملل به

 (Snap-Back) سازی مکانیسم بازگشت خودکارعدم مشروعیت فعال  .７

زیر سؤال ها برای استفاده از مکانیسم بازگشت خودکار را اساساً مشروعیت آن دم پایبندی سه کشور اروپاییع

، هرچند که با برخی تعهدات برجامی مغایر بودند، ۲۰۱۸ای ایران پس از سال های هسته. پیشرفتبردمی

کند: یید میشوند. توالی وقایع نیز این مسئله را تأتوافق مجاز شمرده می ۲۶اقدامات جبرانی بودند که طبق بند 

یک از ، و سپس آغاز اقدامات جبرانی. هیچ۲۰۱۹، تداوم پایبندی ایران تا مه ۲۰۱۸خروج ایالات متحده در مه 

عیت اند، که همین موضوع نیز موقطور رسمی ناقض برجام اعلام نکردههای باقیمانده در توافق، ایران را بهطرف

 .کندناقض اولیه( تثبیت می)نه  دهندهنشانعنوان طرف واکنشایران را به

 DRM .نوعی سوءاستفاده سیاسی از یک ابزار حقوقی خواهد بود E3 سازی مکانیسم بازگشت توسطفعال

های واقعی طراحی شده، نه برای مجازات اقدامات جبرانی مشروع. شکست سه کشور برای رسیدگی به نقض

ها از این مکانیسم های آمریکا، استفاده آنبا تحریم شاناروپایی در اجرای تعهداتشان، همراه با همراهی ضمنی

خواهد بود، زیرا ایران را به  «شوندقراردادها باید رعایت »سازد. چنین اقدامی ناقض اصلت میرا فاقد مشروعی

 .شودهای طرف مقابل نادیده گرفته میکند، در حالی که نقضدلیل اعمال حقوق قراردادی خود تنبیه می

های المللی همخوانی دارد، که در آن دولتگرایانه از توافقات بینبا نقدهای واقع E3 ی، رفتاراز منظر نظر

های ایالات از تحریم E3 ازحددارند. تبعیت بیشقدرتمند منافع راهبردی خود را بر تعهدات حقوقی مقدم می



ست. در مقابل، پایبندی دهنده تمکین به قدرت هژمون و تضعیف چارچوب چندجانبه برجام امتحده، نشان

های حقوقی است، هرچند که در بستر یک شرایط ای از تعهد آن به رویهایران به مفاد جبرانی توافق، نشانه

های نهادگرایانه نیز بر اهمیت اصل تقابل و اعتماد متقابل در حفظ راهبردی محدود قرار داشته است. دیدگاه

پایی در ایفای تعهداتشان را عاملی برای فروپاشی این اعتماد توافقات تأکید دارند و شکست سه کشور ارو

 .دانندمی

 

 گیرینتیجه

مکانیسم بازگشت خودکار در برجام، گرچه از نظر فنی برای سه کشور اروپایی قابل استفاده است، اما در زمینه 

تدریجی، با حسن  ، فاقد مشروعیت است. اقدامات ایران همگی۲۰۱۸ای ایران پس از سال های هستهپیشرفت

به تعهدات اقتصادی و دیپلماتیک  E3 جانبه ایالات متحده و عدم پایبندینیت، و در پاسخ به خروج یک

ها در قبال رفع عملی آنبرجام. عدم پایبندی سه کشور اروپایی، که در بی ۲۶اند، آن هم مطابق با بند بوده

ی ها را برازوکار حل اختلاف تجلی یافته، جایگاه آنتوجهی به ساها، حمایت از فشار آمریکا، و بیتحریم

ای سیاسی از سازی این مکانیسم، سوءاستفادهاست. هرگونه تلاش برای فعالاستفاده از این ابزار سلب کرده

برد، بلکه به چارچوب دیپلماسی چندجانبه تنها اعتبار برجام را زیر سؤال مییک ابزار حقوقی خواهد بود که نه

 .زندلطمه مینیز 

المللی در شرایط های اجرای توافقات بینچالش E3 پیامدهای این موضوع فراتر از خود برجام است. رفتار

سازد و بر ضرورت وجود سازوکارهای مؤثر برای تضمین پایبندی متقابل های هژمون را آشکار میسلطه قدرت

پاسخگویی را در اولویت قرار دهد تا از فرسایش  ای آینده باید اصل تقابل وکند. دیپلماسی هستهتأکید می

شده را ای اقتصادی توافقباید تعهدات خود را اجرا کرده، ابزاره E3 اعتماد جلوگیری کند. برای نجات برجام، 

 .دنتر، برای بازسازی اعتماد تلاش نماید، و از همه مهمنهای آمریکا بایست، در برابر تحریمنمودهفعال 
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